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Аннотация. Обсуждаются некоторые аспекты дополнительного профессионального образования 
судебных экспертов разных министерств, осуществляющих судебно-экспертную деятельность. 
Авторы полагают, что проблемы в рассматриваемой сфере имеют системный характер и 
препятствуют реализации положений федерального законодательства о едином научно-
методическом подходе к экспертной практике, профессиональной подготовке и специализации 
экспертов. Для выполнения положений закона предлагается организовать межведомственный 
центр дополнительного профессионального образования судебных экспертов, в котором будут 
проходить обучение сотрудники государственных судебно-экспертных учреждений различных 
министерств и ведомств, а также негосударственные эксперты и зарубежные специалисты. 
Излагается концепция этого центра.
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Введение
Положения Федерального закона «О го-
сударственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» опре-
деляют основные требования к деятельно-
сти государственных судебно-экспертных 
учреждений (далее – СЭУ), а также профес-
сиональные и квалификационные требова-
ния, предъявляемые к эксперту. В частно-
сти, в части 6 статьи 11 указанного закона 
отмечается, что государственные СЭУ од-
ного и того же профиля осуществляют дея-
тельность по организации и производству 
судебной экспертизы на основе единого 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике, профессиональной подготов-
ке и специализации экспертов. В статье 13 
указывается, что должность эксперта в го-
сударственном СЭУ может занимать граж-
данин Российской Федерации, имеющий 
высшее образование и получивший допол-
нительное профессиональное образование 
по конкретной экспертной специальности 
в порядке, установленном нормативными 
правовыми актами соответствующих феде-
ральных органов исполнительной власти1. 
Основным законодательным актом, ре-
гулирующим общественные отношения в 
сфере образования, в том числе и допол-
нительного профессионального образова-
ния (далее – ДПО), является Федеральный 
закон «Об образовании в Российской 
Федерации». В нем отмечается, что ДПО 
осуществляется путем реализации про-
грамм повышения квалификации и про-
грамм профессиональной переподготовки. 
Программа повышения квалификации на-
правлена на совершенствование и (или) по-
лучение новой компетенции, необходимой 
для профессиональной деятельности, и 
(или) повышение профессионального уров-
ня в рамках имеющейся квалификации, а 
программа профессиональной переподго-
товки направлена на получение компетен-
ции, необходимой для выполнения ново-
го вида профессиональной деятельности, 
приобретение новой квалификации2. 
Анализ практики подготовки экспертных 
кадров в разных министерствах позволяет 
сделать вывод, что в данном направлении 
1 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_31871/ (дата обращения: 10.03.2020). 
2 Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации». http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 
10.03.2020). 
судебно-экспертной деятельности (далее 
– СЭД) имеются проблемы как системного, 
так и иного характера, стоящие на пути реа-
лизации положений федерального законо-
дательства о едином научно-методическом 
подходе к экспертной практике, профессио- 
нальной подготовке и специализации экс-
пертов [1, 2].
Некоторые проблемные аспекты 
действующей системы подготовки 
судебных экспертов
Нормы законов, определяющие требо-
вания к профессиональной подготовке су-
дебных экспертов, просты и логичны, но для 
их выполнения в различных министерствах 
и ведомствах практикуют разные подходы. 
В аспекте обсуждаемого вопроса среди ве-
домств, осуществляющих СЭД, необходимо 
выделить Минюст и МВД России, где си-
стема экспертных подразделений и учреж-
дений наиболее развита3 и где сложились 
свои традиции и подходы к профессиональ-
ной подготовке экспертов. Например, ДПО 
вновь поступивших работников в системе 
СЭУ Минюста России осуществляется по-
средством программ профессиональной 
переподготовки [3]. В то же время в МВД 
России ДПО сотрудников, вновь принятых на 
должности экспертов, ведется по програм-
мам повышения квалификации. Подобная 
практика в принципе не противоречит поло-
жениям ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации», но, как нам представляется, 
является некорректной. Думается, что по-
вышение квалификации нужно проводить 
для экспертов, которые уже прошли обуче-
ние хотя бы по одной экспертной специаль-
ности, при этом сотрудники, не имеющие 
первого допуска на производство экспер-
тизы, должны направляться на професси-
ональную переподготовку. Только в этом 
случае их обучение будет направлено на 
получение соответствующей компетенции, 
необходимой для выполнения нового для 
них вида профессиональной деятельности 
и приобретение новой квалификации, как 
того требует закон.
Кроме организационных расхождений 
в сфере ДПО в разных ведомствах, осу-
ществляющих СЭД, следует рассмотреть 
еще одну проблему – качество профессио-
нальной подготовки судебных экспертов. 
Данный вопрос уже обсуждался многими 
3 Вопросы подготовки экспертных кадров в области 
судебно-медицинской экспертизы в данной публикации 
не рассматриваются в силу специфики данного вида СЭД.
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авторами [4–6], и здесь нет необходимо-
сти повторяться. Но следует акцентировать 
внимание на двух фактах, лежащих в корне 
проблем ДПО не только в области судебной 
экспертизы, но и в других сферах профес-
сиональной деятельности. 
Первое – это уровень знаний и мотивация 
к обучению кандидатов на должности су-
дебных экспертов. Не секрет, что в настоя- 
щее время имеется определенный разрыв 
между образованием человека, его объ-
ективной и субъективной компетенциями 
и реальными потребностями рынка труда. 
Для поколения молодых специалистов, об-
учавшихся в высших учебных заведениях в 
последние годы, характерна одна негатив-
ная черта: многие посещали занятия только 
с целью получения диплома, а не ради зна-
ний и приобретения практических навыков. 
Объяснить это можно разрушением систе-
мы профессиональной ориентации и рас-
пределения молодых специалистов, а так-
же процессами дезинтеграции в обществе. 
В итоге огромное количество выпускников 
вузов работают не по специальности. Для 
нашей сферы это значит, что в ближайшее 
время при отборе кандидатов на работу в 
государственные и негосударственные СЭУ 
и далее придется иметь дело с людьми, не 
обладающими профильными знаниями, 
навыками в профессии и четкой мотиваци-
ей. И для того, чтобы СЭД оставалась по-
прежнему эффективной, таких сотрудников 
придется обучать разным экспертным спе-
циальностям и стимулировать интерес к но-
вой профессии.
Второе – это компетентность профес-
сорско-преподавательского состава в 
практической экспертной деятельности. 
В нашей стране сегодня более 30 вузов 
осуществляют подготовку по специаль-
ности 40.05.03 «Судебная экспертиза», 
квалификация «судебный эксперт» по оч-
ной форме обучения; достаточно большой 
сегмент приходится на ДПО. Занятия про-
водят преподаватели, многие из которых 
имеют ученые степени, научные звания, а 
некоторые даже солидный стаж научно-пе-
дагогической работы, но немногие из них 
обладают опытом практической эксперт-
ной деятельности. Руководителей учебных 
заведений и кафедр не смущает ситуация, 
когда, например, преподаватель, защитив-
ший диссертацию по одному виду экспер-
тизы, преподает дисциплины и по другим 
экспертным специальностям, которые он 
изучал фактически только сидя за партой4. 
Это воспринимается как норма, началь-
ство удовлетворено, поскольку остепенен-
ность профессорско-преподавательского 
состава соответствует должному уровню. 
При этом ранее практиковавшим квалифи-
цированным специалистам путь к препо-
давательской деятельности как к основной 
работе практически закрыт – ведь руко-
водству не хочется снижать рейтинг кафе-
дры и вуза. Наем практикующих экспертов 
на работу как сторонних совместителей не 
всегда возможен из-за их занятости на ос-
новной работе и ряда других обстоятельств. 
Естественно, возникает риторический во-
прос: чему могут научить преподаватели, 
отстраненные от экспертной работы и не 
всегда четко представляющие проблемы 
современной практической деятельности?
Выходом из сложившегося положения 
может стать восстановление практики про-
изводства профессорско-преподаватель-
ским составом вузов экспертиз и исследо-
ваний по различным категориям дел (уго-
ловным, гражданским, административным 
и др.), а также периодическое прохождение 
ими соответствующей аттестации на право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз.
Как уже отмечалось, Минюст и МВД 
России являются ведущими ведом-
ствами в сфере судебной экспертизы. 
Соответственно, цифры, отражающие чис-
ло сотрудников, проходящих ДПО в этих 
министерствах, показательны, и по ним 
можно судить о востребованности этого на-
правления образовательной деятельности. 
Так, в 2019 году в МВД России по дополни-
тельным профессиональным программам 
прошли обучение 3 458 сотрудников, в СЭУ 
Минюста России – 773 человека. При этом 
ежегодно около 30 % заявок на обучение от 
экспертно-криминалистических подразде-
лений органов внутренних дел остаются не 
удовлетворенными. Данное обстоятельство 
обусловлено прежде всего ограниченными 
возможностями образовательной системы 
МВД, не способной по вполне объективным 
причинам пропустить через себя всех жела-
ющих. Не хватает аудиторных помещений, 
учебная нагрузка на профессорско-препо-
давательский состав (при нынешней чис-
ленности) достигла максимума, да и мате-
4 Выполненные преподавателем в процессе обучения 
учебные экспертизы для получения права самостоятель-
ного производства какого-либо вида экспертизы к прак-
тическому опыту относить не стоит.
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риально-техническое оснащение учебных 
лабораторий далеко даже от удовлетвори-
тельного уровня. В то же время процент от-
казов в Минюсте России достаточно низок 
(4–5 %) и в основном связан с несвоевре-
менной подачей заявок на обучение или 
некорректным оформлением документов. 
ДПО ведется в практических лабораториях 
с применением дистанционных техноло-
гий обучения под контролем наставников 
[7]. Несмотря на прогрессивные образо-
вательные методы, серьезной проблемой, 
способной нивелировать эти достижения, 
является отсутствие во многих лаборато-
риях учебных объектов, необходимых для 
освоения программ профессиональной 
подготовки по ряду экспертных специаль-
ностей. Например, не все лаборатории 
располагают коллекциями огнестрельного 
и холодного оружия, патронов, натурные 
образцы которых необходимы для обуче-
ния по специальностям 8.1 «Исследование 
огнестрельного оружия и патронов к нему» 
и 8.3 «Исследование холодного и мета-
тельного оружия». Данное обстоятельство 
делает фактически невозможной полно-
ценную подготовку экспертов в некоторых 
региональных СЭУ. Помимо этого, прове-
дение стажировок в практических подраз-
делениях Минюста и МВД России приводит 
к увеличению нагрузки на работающих со-
трудников, основная обязанность которых – 
производство экспертиз и исследований, а 
не образовательная деятельность.
Не стоит забывать о необходимости 
ДПО судебных экспертов государствен-
ных СЭУ других ведомств (Федеральной 
службы безопасности, Федеральной тамо-
женной службы, Министерства обороны, 
Министерства по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий), а в 
недалекой перспективе и Следственного 
комитета Российской Федерации. Хотя ор-
ганизация и проведение обучения в них мо-
жет иметь свою специфику, но, думается, 
что в целом проблемы общие. 
Следует обозначить еще один важный 
момент. В настоящее время имеется спрос 
на подготовку и проведение стажировок 
для повышения квалификации специали-
стов по судебной экспертизе и криминали-
стике из стран ближнего и дальнего зару-
бежья (Азии, Африки, Латинской Америки). 
Например, только в Московском универси-
тете МВД России имени В.Я. Кикотя еже-
годно проходят стажировку 70–80 человек 
из этих стран. Это важный фактор укрепле-
ния позиций нашей страны на междуна-
родной арене как мирового центра образо-
вания и науки. Организация и проведение 
соответствующих мероприятий на достой-
ном уровне непосредственно отражается 
на престиже нашего государства, и этому 
следует уделять особое внимание. Однако, 
с учетом обозначенных проблем, в этом на-
правлении у нас не все складывается долж-
ным образом.
Зарубежный опыт показывает, что под-
готовка судебных экспертов по традицион-
ным видам криминалистических экспертиз 
происходит, как правило, по так называе-
мой ученической схеме, то есть на рабочих 
местах, на основании общих рекомендаций 
и программ, публикуемых государствен-
ными органами [8, 9]. По другим видам 
экспертиз практикуется обучение на спе-
циальных курсах при университетах либо 
частными компаниями [10]. Аккредитацией 
экспертов занимаются профессиональные 
общественные организации, например в 
США это Американская академия судебной 
экспертизы (American Academy of Forensic 
Science), в составе которой функционирует 
аккредитационная комиссия5. Можно рас-
суждать о преимуществах и недостатках 
подобной системы, но с учетом российских 
реалий подобный подход неприемлем.
Межведомственный центр 
дополнительного профессионального 
образования судебных экспертов
В настоящее время государственную 
политику в области СЭД трудно считать 
однозначной. С одной стороны, в угоду ве-
домственным интересам началось форми-
рование еще одного нового судебно-экс-
пертного подразделения в Следственном 
комитете, которое будет обеспечивать экс-
пертное сопровождение его деятельности. 
При этом о недостатках существующей 
ведомственной системы экспертных под-
разделений с разных позиций критически 
высказывались многие ведущие ученые в 
области судебной экспертизы и кримина-
листики [11, 12]. С другой стороны, наме-
тилась тенденция согласования действий 
органов исполнительной власти в целях 
формирования единой государственной 
политики и совершенствования законода-
тельства в сфере СЭД; для этого была об-
разована Правительственная комиссия по 
5 Forensic Science Education Programs Accreditation Commission. 
https://fepac-edu.org/ (дата обращения: 10.03.2020).
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координации СЭД в Российской Федерации 
(далее – Правительственная комиссия)6. 
Для воплощения в жизнь единой госу-
дарственной политики в рассматриваемой 
области предстоит сделать еще достаточ-
но много, и хочется надеяться, что работа 
Правительственной комиссии будет кон-
структивной, целенаправленной и плодот-
ворной. В свою очередь, для формирова-
ния и реализации единого научно-методи-
ческого подхода к профессиональной под-
готовке экспертных кадров в области ДПО 
предлагаем создать Межведомственный 
центр дополнительного профессионально-
го образования судебных экспертов (далее 
– Центр), в котором будут проходить обуче-
ние сотрудники государственных СЭУ раз-
личных министерств и ведомств, а также 
негосударственные эксперты и зарубеж-
ные специалисты. Вопрос об организации 
Центра предлагаем вынести на рассмотре-
ние Правительственной комиссии.
Центр должен стать единым учебным 
комплексом, осуществляющим образова-
тельную деятельность и функции межве-
домственного методического центра под-
готовки судебных экспертов, оказывающим 
необходимую консультационную, научно-
методическую и информационно-аналити-
ческую помощь другим образовательным 
учреждениям, реализующим программы 
ДПО в области судебной экспертизы.
Концепция деятельности Центра
Решение об организации Центра должно 
быть принято заинтересованными мини-
стерствами и ведомствами, осуществляю-
щими СЭД. 
Цель деятельности Центра – подготов-
ка судебных экспертов для осуществления 
СЭД в государственных и не государствен-
ных СЭУ нашей страны по запросам и с уча-
стием учредителей (работодателей), а так-
же зарубежных специалистов в рамках до-
говоров о международном сотрудничестве 
Российской Федерации с иностранными 
государствами. 
Приоритет деятельности Центра – под-
готовка квалифицированных кадров для уч-
редителей – соответствующих министерств 
и ведомств.
6 Постановление Правительства РФ от 08.12.2018 №  1502 
(ред. от 17.07.2019) «О Правительственной комиссии по ко-
ординации судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_313162/ (дата обращения: 10.03.2020).
Центр должен быть самостоятельным в 
ведении образовательного процесса, под-
боре и расстановке кадров, финансовой, 
хозяйственной и иной деятельности.
Деятельность Центра должна осущест-
вляться в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, федеральны-
ми законами, указами и распоряжения-
ми Президента Российской Федерации, 
постановлениями и распоряжениями 
Правительства Российской Федерации, 
нормативными и правовыми актами феде-
ральных органов исполнительной власти в 
установленной сфере и уставом Центра.
Основные задачи Центра:
1. Реализация единого научно-методи-
ческого подхода при профессиональной 
подготовке судебных экспертов.
2. Создание новых образовательных 
продуктов, форм организации ДПО судеб-
ных экспертов, обеспечение качества меро-
приятий, направленных на формирование, 
совершенствование и актуализацию необ-
ходимых в их деятельности компетенций.
3. Организация сетевого взаимодей-
ствия Центра с государственными СЭУ и ву-
зами в области реализации программ ДПО.
4. Координация и обмен передовым опы-
том в сфере ДПО, взаимодействие с веду-
щими российскими и международными 
центрами в области образования.
5. Организационно-методическое обес-
печение ДПО судебных экспертов.
Для решения вышеперечисленных задач 
Центр должен отвечать следующим основ-
ным требованиям:
1. Располагать аудиториями и лаборато-
риями, оснащенными современными при-
борами и оборудованием, а также учебны-
ми объектами.
2. Программы ДПО должны разрабаты-
ваться в соответствии с современным уров-
нем развития судебной экспертизы, требо-
ваниями законодательства и утверждаться 
заинтересованными ведомствами (заказ-
чиками).
3. Квалифицированный преподаватель-
ский состав должен обеспечивать практи-
ко-ориентированную подготовку. 
4. Необходимо привлекать к образова-
тельному процессу специалистов-практи-
ков из организаций-учредителей (заказчи-
ков).
5. Учредители должны участвовать в ор-
ганах управления Центра и оценке качества 
подготовки выпускников.
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Финансирование Центра может осу-
ществляться за счет взносов учредителей 
либо бюджетных средств, а также средств, 
полученных от приносящей доходы дея-
тельности.
Заключение
Идея организации Межведомственного 
центра дополнительного профессиональ-
ного образования является дискуссионной 
и требует дальнейшего обсуждения и более 
детальной проработки. В представленном 
материале изложены лишь основные по-
ложения и направления его деятельности. 
Думается, что работа Центра позволит 
устранить значительную часть обозначен-
ных проблем профессионального обучения 
судебных экспертов, а главное, будет реа-
льным шагом на пути к реализации пока 
еще декларативного принципа организации 
и производства судебной экспертизы на ос-
нове единого научно-методического подхо-
да к экспертной практике, профессиональ-
ной подготовке и специализации экспертов 
в государственных СЭУ.
Следует добавить, что в настоящее вре-
мя система организации СЭД в нашем го-
сударстве находится в противоречии с со-
временным уровнем развития экспертной 
и криминалистической техники, реальными 
потребностями следственной практики в 
экспертном сопровождении процесса рас-
крытия и расследования преступлений. 
Очевидна необходимость кардинальных 
преобразований и реформирования всей 
системы СЭУ, это – лишь вопрос времени. 
Представляется, что в период проведения 
реформ Центр может стать незаменимым и 
надежным элементом системы профессио-
нальной подготовки, а после их завершения 
органично впишется в новую структуру рос-
сийской судебной экспертизы.
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